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江戸時代の社会学的思想
日本の社会学史について語るばあい、社会学が西欧からの輸入学問であったことから、その伝来の端初からはじめるのがふつうであろう。社会
学は近世における社会科学の一分野として、幕末に西周
あまね
によってわが国に伝えられたものであり、西をもってその始祖と考えてもさしつかえない
であろう。しかし、日本における社会学（＝日本社会学）の起点と展開と成立の過程をふりかえるとき、わが国に社会学的な考えや、考察が古来なかったのかといった疑問が生じる。
日本社会学の成立の歴史について、はじめてくわを入れた学者は、かならずしも多くはない。その先蹤として河
かわ
合い
弘ひろみち
道（一九○七～九一、日本
大学予科教授、のち米子市長）と蔵内数
かず
太た
（一八九六～一九八八、のち大阪大学教授、日本社会学会会長）をあげることができる。河合は日本社
会学の淵源を記
き
紀き
（和銅五年［七一二］に撰上した説話的史書三巻と養老四年［七二○］に撰上した日本最古の官撰正史三○巻）に発見し、大化
元年（六四五）のいわゆる“大化の改新” （＝古代の大政治改革、中央集権的支配体制の形成をめざした）との関連のもとに理解せねばならぬと考えた。社会学出現 契機が、社会的変革期にあ との考えから出た主張である。記紀 内容を検討すると、そこに新国家の歴史的成立のすがたがほうふつとして躍動しており、しかもそ 事実の記述方法が、ひじょうに科学的であることに敬服せざるをえないという（河合弘道著『日本社会学原理』昭森社、昭和十八年一月 一○○頁） 。
河合が考える日本社会学は、 “日本精神”を研究対象とする日本主義的社会学であり、一個の理論体系をもとめるものであった。それは日本的
地域を取りあつかったり、ヨーロッパの社会的歴史的事実を羅列することをしごととするものではなかった。 （河合弘道「日本社会学の概念
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［一］ 」 『社会学徒』第一五巻第一二号所収、昭和
16・
12） 。日本社会学をもって、真の日本的世界建設のための指導原理の学とするものであった。
この見解は、こんにちから観ると、たぶんに国家主義的であるといえよう。
蔵内の念頭にたえずあったのは、長い文化的思想的伝統をもつわが国に、
─
いまだ社会学とはいえないにしても、社会的な事物についての何
らかの筋立った見解、すなわち“社会論” （社会にたいする見方）や“社会的な考察”がむかしからあったかどうか、ということであった。かれは後述の江戸後期の儒学者・帆足万里の大著「窮理通」 （八巻）のうちに、オーギュスト・コントを予感させるものを感得している。
＊
本稿においてわたしは、日本社会学の黎明期を予示する江戸中・後期の日本の思想家二人──安藤昌益、帆足万里
─
を取りあげ、その社会学
的要素や思想についてのべてみたい。
まず安藤
昌しょう
益えき
（一七○三～六二、江戸中期の医者・思想家）のことである。同人は、明治期に
狩かのう
野
亨こうきち
吉（一八六五～一九四二、明治・大正期
の教育家、思想家、のち京都帝大文科大学学長）が、明治三十二年（一八九九）ごろ、稿本「自然真営道」の一部を入手し、社会思想家としてのその特異な思想に注目し、雑誌記者にそ 骨子を語ったり 論文（ 「安藤昌益」 を発表するまで、世間から閑却されていた。が、かれについ 、あちこちで紹介的に
（
1）
論じられるようになるのは、大正のころからである。
狩野がはじめて人に安藤昌益について語ったのは、明治四十年（一九○七）末のことか。内外教育評論社 記者・木山熊次郎は、一日某文学博
士（狩野亨吉のこと）を訪れたとき、つぎのような話を聞い 。狩野はいった。　─
じぶんは暇があれば、日本の文明史とまでもゆかぬまでも、日本国民の知力発達史を研究してみたい。それには徳川時代がいちばん適当だ
とおもう。これはあるいはそれ以前の歴史を知らぬからであろうが、徳川時代 ちば 適当だとおもふ（狩野「大思想家あり」 ） 。
そのとき狩野は、安藤の思想学説にふれたのであるが、その説を世間に紹介しなかっ のは、安藤 哲学観が独持なものであり、しかもそれが
社会主義的・無政府主義的で ったからである。アナーキズム的な政治思想を世間に紹介すること自体好ましくない、といった判断が狩野にあったからである。
ともあれ狩野の談話筆記は、 『内外教育評論』 （第三号、明治
41・
1・
8）の「雑録」に、 「大思想家あり」 （某文学博士）として掲載された。つ
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づいて社会主義新聞の『日本平民新聞』 （第十六号、明治
41・
1・
20）も、 「
百五十年前の無政府主義者
  安藤昌益」と題する記事をのせた。当時、この記事を編集
したのは岡山のひと森近運平（一八八一～一九一一、明治期の社会主義者、県農学校卒、のち大逆事件に連座し、死刑となる）であった。以下、全文を引用し おく。
東京『内外教育評論』雑誌に某博士の談として、百五十年前の無政府主義者安藤昌益
4
なる人の『自然真営道』なる本の学説が掲載してある。
扨さ
て其
その
説を何
な
故ぜ
に博士が好んで世に紹介されぬかと云
い
へば、此
この
人ひと
の哲学観が一種の社会主義又
また
は無政府主義に類して居
お
るから、今の思想界に之
これ
を紹介
するは、面白くあるまいとの懸念らしい。彼（安藤昌益）の説は、儒学にあらず、仏（教）にあらず、老（子）にあらず、全く独得で、種々考へた後に此人生宇宙の大原理を互性活真と観じた（此説明は略す）
而しこう
して彼は
ママ
現代は法世である。人生社会の理想は、自然世にある、法世とは法律制度を以て束縛せるもので、此法世では、到
とう
底てい
人間は、其
その
本性即
すなわ
ち互
性活真に恊
かな
って無いと観じた。此見解より彼は釈
しゃ
迦か
孔子は法世の善人だが、自然世に於
おい
ては未
ま
だ聖人ではないと云ひ、秀吉や家康などに至ってはツマラ
ヌ法世の人間だと云って痛快に罵倒して居る。
彼れの自然世の本旨は農本主義で、其農本主義の由来は、人間は穀物を食
くらう
て生活するから穀物と同
□
不明
な原子から出来て居る、故
ゆえ
に農作に従ふが最も
自然に恊
かな
ひ、此農作の為
ため
には誰でも一様平等に働
はたら
かねばならぬ云
うんぬん
々。
彼が何故此書を公
おおやけ
にせなかったかは、当時の徳川時代に恁
こん
なことを言へば、身
み
首しゅ
処しょ
を異
こと
にするからであった。
これを話した某博士は、漢文九十三冊の此の写本を近
ちかごろ
頃古本屋で発見したのであると云ふ、因
ちな
みに此記事の記者は僕
ぼく
及び山川（均
ひとし
のこと）君の友人、
木山熊太郎君である（守田生）
注・ （
　　
）内とルビは、引用者による。
狩野が歴史のなかに埋没していた安藤昌益という人物に再びスポットライトをあびせ、研究論文（ 「安藤昌益」二段組み、全三三頁）を発表し
たのは、その発見より約三十年後の昭和四年（一九二九）八月であり、それは『
岩波講座
世界思潮
　
第三冊』に掲載された。
狩野が自然真営道の稿本を繙読することによって得た印象は、安藤昌益という人間は、傍若無人の言を弄してはばかるところがない“狂人”で
はなかっ ということである。しかも増長して、みずから“真人救世主”と称するに至っては、まことに正気の沙汰とは取れなかったことである。
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安藤は平和を愛する人であったが、社会への洞察が深まるにつれて、社会の不合理さや悪に気づき、精神の高揚がやがて憤慨と変じ、何もはばかる所のない大胆な筆を採ることになる。
狩野の影響のもとに昌益研究に入り、手堅い研究をおこなったのは市井の学者・渡辺大
だい
濤とう
（一八七九～一九五八）であり、その研究成果は『安
藤昌益と自然真営道』 （木星社書院、昭和五年十一月）として結実した。安藤昌益の研究が広くおこなわれるようになったのは、昭和十一年（一九三六）に入ってからであり、三枝博音が「日本哲学全書」の中に「自然真営道」 （宝暦二年刊、三巻）を収めてからである。これによって 般読者は安藤の思想にふれることができた
（
2）
。 ）戦後はＥ・Ｈ・ノーマン（一九〇九～五七、駐日カナダ代表部主席）の論著
 A
ndō Shōeki and the 
A
natom
y of Japanese F
eudalism
, T
he A
siatic S
ociety of Japan,1949 （ 『安藤昌益と日本の封建制の分析』 （邦訳『忘れられた思想家
―
安藤昌益の
こと』上下二冊本、岩波書店、昭和二十五年一月）によって、安藤の名は世界 知られるようになった。
狩野亨吉が内外教育評論社の記者に、日本思想史上のきわめて特異な人物・安藤昌益について寸評をもらしてから約百年になるが、この間にじ
つに多数の論著が発表され 枚挙 いとまが 。
安藤が生きた時代は、元禄・延享・寛延・宝暦（一七〇三～一七六二）の約六十年間である。かれはじぶんが生きた時代を“私法盗乱の世”と
みとめ、 「法世」 （階級社会の意）と呼んだ
（
3）
。かれは当時としてはひじょうに稀有の反封建的および反幕藩的な考えをもつ“社会思想家”であった。
人間の本来のすがたは
─
みずから土地を耕してくらい、みずから機
はた
を織
お
って着る
―
勤労生産にある。しかし、君主は勤労生産するどころか、
百姓の生産物をうばい、仁義忠孝の訓戒をたれている。君主は搾取者、盗賊なのである。安藤は“民主共産社会の理想
（
4）
”を大っぴらに喧伝しはし
なかったが、稿本（原稿本 下書き） なかにみずからの考えを記し、ごくかぎられた門人に手写させた
（
5）
。
生前、安藤はその主著を公刊せず、手稿本の回読と筆写に限定するほど慎重を期した
（
6）
。
われわれはきわめて特異なこの人物を別称でどう呼ぶべきか、ときに困ってしまうが“社会科学的な思想家”とか“共産主義を唱へた人”とい
ったものから、
“自然哲学的思想家”…………………三枝博音“奮闘する共産主義者”… 寺尾五郎
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“唯物論者、戦闘的無神論者”………ロシアの哲学者ラードリー・ザトロフスキー
といったものまである。が、その思想の核にマルクス主義を予示するものがあることはたしかである。
江戸時代の社会は、世襲的な身分階級の支配する社会であり、民衆は支配階級（＝武士階級）が強制する一定の“
方ほうすん
寸
の地” （小さな場所）で
権力に迎合して、くらすしかなかったのであるが、そのような風土のなかで、安藤のような一介のいなか儒者が、ときに鋭い反封建的思想を発現したということはきわめてまれなことであった。
わたしはいまここで安藤の新生面をひらくほどの材料と新たな見解をもってはいないが、かれの“農耕” （田畑のしごと）を
基もとい
とする共産制の
唱しょう
言げん
（道）
―
すなわち、農本共産主義についてのべてみることにする。
『安藤昌益と日本の封建制の分析』 （ 『忘れられた思想家
―
安藤昌益のこと』 ）の著者Ｅ・Ｈ・ノーマンがいちばん関心があったのは、昌益の
昌益の墓がある曹洞宗・温泉寺（大館市二井田贄の里 33 番地）
温泉寺の裏手にある安藤昌益の墓。これは
昭和49年（1974）春に発見された。〔筆者
撮影〕
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“社会思想”であり、かれは安藤の思想とその方法を分析している。それによると、安藤の思考過程は、本質的に“客観的、具体的、一元的”だという。すなわち、安藤は周囲の世界を観察し、ついで批判し、解説する
（
7）
のである。
ノーマンが安藤の社会思想
―
専制権力と抑圧にたいする反抗を擁護するような思想
―
にたどりつくまで紆余曲折があったことはたしかであ
る。かれは日本史を学んでいた間に、日本には数百年の封建時代があったのだから、中世の法学者が“反抗の権利”
J ユースus
・r レシステンドゥムesistendum
と呼んだもの
を代表した人物が日本にもいな かと思って、いろいろ文献をあさってみた
（
8）
。
なるほど、日本の十五、六世紀には国一揆や堺のように、封建領主から独立した自治行政区をつくった例はあっても、封建制度そのものにたい
する批判が、あまりにも少ないことを知り失望するのである。結局日本には封建社会にたいしてさまざまの“反抗”や“抗議”はあったにせよ、封建制を意識的に批判した著書（政治論、文学作品） 明治維新までは出なかったと思い “反抗の権利” 代弁者を捜すことをあきらめていたとき、安藤昌益にかすかにふ た史書と出会い、それがきっかけとなって、やがてこの日本封建制の批判者を発見するのである。
江戸の太平期に東北地方の片いなかで暮らす医師兼儒者が、破天荒の共産主義的な思想をいだいたということは前例のないことであった。しか
もその思想は一種の革命思想であり、マルクスの理 内容や唯物史観にひじょうに近いものであ た。共産主義は、階級や搾取のない、万人 平等社会をめざす社会主義である。
共産主義は、原始時代からあり、ひとびとは共産主義的な暮らしをしていたが、やがて共同社会が崩れ、各種の階級社会が生まれるようになる
と、おのずと反抗の精神が芽ばえてく 安藤は幕藩体制下の民衆が 身分制や家父長制、支配勢力によっ 押さえつけられていた時代に、あえて批判の筆をとったのである。
安藤がむけた批判の矛先は、つぎ ようなものだった。
人間平等
　　　
男女対等
支配階級
　　
権力の否定
搾取と支配の否定
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安藤にかぎらず江戸期の儒家が書いたものは概してわかりにくいし、文字どおり解釈すると誤読するおそれがある。狩野亨吉は論文「安藤昌
益」のなかで、文章中の脱字・誤字・当字のほか、 “かれ一流の用語”があることを指摘し、なかなかわかりにくいといっている
（
9）
。自家用語を勝
手に使っているのがかれの特徴である
（
10）
。
安藤が用いる特殊な語いをいくつかひろってみよう。
「王」 「聖人」 「聖釈」……支配者
　
権力者
「盗業」 「不耕貧食」
　
……搾取
「法世」……………………階級社会「自然世」… 共産社会「転定」……… 宇宙
　
世界
「転下」…… 天下「真人」…… 真
ま
人にん
間げん
支配階級が存在し、それが民衆を抑圧し、搾取するかぎり、生産者を中心として権力にたいして意識下で反抗の精神を抱くようになるのは自然
の理である。
支配階級の
居い
食ぐい
を否定し、社会的にいやしいとみなされていた労働を賛歌した“
不ふ
耕こう
貧どん
食しょく
” （＝不耕盗食）の思想について語ってみたい。この
語は、田畑を耕
たがや
すことなく、貪
むさぼ
り食うことを意味し、換言すれば、他人がつくったものを収奪し、あるいは他人にすがって生きてゆくことの意で
ある。
社会の寄生者、寄生性に関する安藤の思想はすでによく知られており、いま改めてそれについて論じることは屋
おく
上じょう
屋を架するようなものだが、
昌益思想の一つの核心部分を構成しているので、発想の源泉研究の視点から再検討してみたい。
安藤の考えによると、穀物をつくりだす生産労働に直接たずさわることなく、貪り食う人間は“
国くに
ノ
虱しらみ
” （寄生者）なのである。社会の寄生者
とはだれのことか。かれら 王や聖人などの支配者、僧侶・学者・商人などである。安藤は“不耕貧食”にたいして、おびただしい数 痛烈な批
（8）97
判のことばをもらしているが、そのいくつかを例にひいてみよう（原文は漢文） 。
耕たがや
サズシテ衆人ノ直耕ヲ貪リ食フ
民ヲ掠
かす
メ貪
むさぼ
リ食
くら
ヒ
衆汗ノ耕穀ヲ貪
どん
食しょく
シ
衆人ノ直耕
　
辛しん
苦く
ノ穀ヲ貪リテ之
これ
ヲ食フ
耕サズシテ貪リ食フ者ハ
　
道ヲ盗ム大罪人ナリ
（
11）
安藤は、人間の本質は体を使って働くことにある、と考え、百姓こそが真の人間であるといった。そして生産のために労働することをこの上も
なく尊いことと考えた。かれはそれを“直
ちょっ
耕こう
”と呼んだ。
安藤にとっての理想的社会と 、すべての人間がみずからの衣食のために労働し、他 の作物を貪
むさぼ
らず、また他人に作物を収奪されぬ世界であ
った。 《直耕
トハ
食衣
ノ名
也ナリ
。食衣
ハ直耕
ノ名
也ナリ
。故
ニ轉定（世界の意）人物
ハ食衣
ノ一道
ニ盡極
ス矣。其
ノ外
ニ道
トイフヿ
絶無
ナリ
矣。故
ニ道
トハ
直耕食衣
ノヿ
矣。 》
（太序巻
（
12）
）
安藤は“直耕”を実践した人ではなかったが、じぶんの身のまわりで、日々耕作に従事している農民のすがたを実見するうちに、社会 上位
ある人間の“坐
ざ
食しょく
”に疑念をもったものであろう。安藤の不耕貧食の階層にたいする痛言は、百姓の生活意識をそのまま代弁したものといえよう。
君主といえども
民たみ
とともに耕すべし、と説いたのは、
許きよ
行こう
（生没年不明、中国・戦国時代の思想家）である。 《賢者
ハ輿民竝
ビ耕
シテ
而
シテ
食
シ
シ
テ而治
ム》 （賢者ハ
民たみ
ト
竝なら
ビ
耕タガヤ
シテ
而しかう
シテ
食しょく
シ、
よう
そん
（食事の意）シテ
而しかう
シテ
治おさ
ム（
13）
） 。安藤は当然、孟子所引
（
14）
のこの許行の説を知っていたと考えら
れるが、かれの“直耕”の思想の淵源はもっと他にもあるようだ。
明治十五年（一八八二） 「日本社会史」を編纂した有賀長雄（一八六〇～一九二一）は、 「本邦の文化源支那に出つ」 （ 『文学叢書
　
第一冊』丸善
商社書店、明治十八年八月）といったが、安藤昌益の研究家・和田耕作氏の研究
（
15）
によると、中国東晋の詩人・陶淵明（三六五～四二七）の作品の
なかに、昌益の説く“直耕” （農 生活）の思想と陶淵明の“躬
きゅう
耕こう
” （みずから田を耕す）との類似性がみとめられるという。陶淵明が理想とした
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生き方は、山あいでの暮らしではなく、田
でんゆう
邑（むらざと）において、農耕
生活をすることで った。 （ 『文選』 「
依い
依い
たるは
耦ぐう
耕こう
に在り」
─
愛する
のは、すきを並べていっしょに耕すの意） 。
陶淵明も農耕の実践を
詠よ
み、 「衣食
　
当まさ
に
須すべから
く
紀おさ
むべし、
力りき
耕こう
　
吾わ
れを
欺かず」 （移居［其二］ ）とい ている。安藤は「淵明ヲ以テ賢ト為ス。賢者ナレドモ淵明モ耕農ノ貧賤ナリ」 （ 『自然真営道』巻五
―
「孔丘魯ニ用
ヒラル及ビ淵明 ）といい、直耕の実践家としての陶淵明を評価している。
＊
帆足万里（一七七八～一八五二、豊後日
ひ
出じ
藩家老）は、江戸後期の儒学
者・理学者である。はじめ漢学をもって身を立て、四十歳以後
（
16）
『訳鍵』 （蘭和辞典）二巻によって蘭学を独習し、 『窮理通』八巻を著わしたことで
知られる。これは物理学に関する本邦における第三番目
（
17）
の述作であるが、在世ちゅう出版されなかった。
帆足がこの一大著述をなすにさいして用いた蘭書は、左記のようなものであった。
［原書名］
一
「繆
ミュッセンブルーク
仙武羅骨窮理説」
P
etrus van M
usschenbroek （
1692
1761 ）: B
eginsels der N
atuurkunde, B
eschreeven ten dienste der L
andgenooten, 
1739
二
「欠
ゲルテル
児的児地球窮理説」
不明
三
「某
それがし
甲窮理講義」
不明
四
「臘
ラランド
蘭垤天文志」
Joseph Jérôm
e de L
aland （
1732
1807 ）: A
stronom
ia of Sterrekunde by Jan M
orterre （アムステル版八巻、一七七三
～八〇）
五
「私
スミルマン
密児曼地理志」
不明
ペトルス・ファン・ムュスセンブルック著『同
国人のために書かれた物理学原理』（1739）の
表紙。〔大分県立大分図書館蔵のマイクロフィ
ルム〕より。
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六
「仏
フランス
郎察人繞地球一周紀行」
不明
七
「魯
ロス
斯人東西洋紀行」
不明
八
「暗
アンゲリラ
厄利亜 使支那記」
不明
九
「甫
プリンセン
林仙地理志」
P
ieter J.P
rinsen ：不明
十
「葉
イペイ
胼分析術録」
Y
 pey A
dolphus : Sijstem
atisch H
andboek der Scheikunde
十一
「味
ウイルデノ
爾垤奴本草説」
C
.L
.W
ildenow
：不明
十二
「利
リセランド
説蘭土人身窮理
不明
十三
「公
コンスペルフ
斯辟爾夫病因考」
C
onsbruck ：不明
注・帆足図南次著『帆足万里』吉川弘文館、昭和四十一年五月、一一二～一一七頁参照。
ラランド著『天文学』（1773 年）〔日出町立万里図書館蔵〕
ラランド著『天文学』（全 8 巻）〔日出町立万里図書館蔵〕
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窮理学（西洋の物理学）の研究は、日出藩の家老になってからは、藩政改革に忙しく、一
時停滞したが、天保六年（一八三五）二月家老職を退いたのちふたたびつづけ、翌七年に脱稿したという
（
18）
。一応「窮理通」を大成するまで二十年を要した。しかし、この壮大な研究は
訂正の意図があり、未定稿におわった。
つぎに「窮理通」の稿本の内容を左に摘記してみよう。
巻之一……原暦
　
第一
　　
  （暦の起原、東西の天文・里暦の発達を説いたもの）
　　　　　
大界
　
第二
　　
  （恒星や銀河について説いたもの）
　　
小界
　
第三
　　
  （ “小界”は太陽系の意。ここでは地球以外の星
―
水星、金星、
火星、木星、月や日食・月食について説いたもの）
巻之二……地球
　
第四
　
上（地球の形状と構成、大きさ、気候などについて説いたもの）
巻之三……地球
　
第四
　
下（海、潮流、潮
ちょう
汐せき
［朝と夕のしお］ 、水などについて説いたもの）
巻之四……引力
　
第五
　
上（引力や落体の法則について説いたもの）
巻之五……引力
　
第五
　
中（光学的な研究。光 性質や眼球について説いたもの）
巻之六……引力
　
第五
　
下（粘性、落差、てこ、滑車などの理につ て説いたもの）
巻之七……大気
　
第六
　　
  （気体についての研究。空気の重量、温度、圧力、密度につ て
説いたもの）
巻之八……発気
　
第七
　　
  （大気中の水蒸気の変化によって起る諸原象［雲、雨、風］につ
いて説いたもの）
　　　　　
諸生
　
第八
　　
  （物質観について説いたも ）
附録
　　　
西洋各国度
ど
衡こう
表
注・帆足南次著『帆足万里』 （吉川弘文館、昭和四十一年五月）と狭間久著『帆
足万里の世界』 （大分合同新聞社、平成五年六月）を参照してまとめたもの。
帆足万里の肖像　久多羅木儀一郎著『帆
足万里異伝』（昭和 26・10）より。
日出町の“寺山丘陵”にある帆足万里の墓。正面に「文簡帆足先
生墓」とある。〔筆者撮影〕
（12）93
「窮理通」の巻之一から巻之七までは、天体・地理・物理・化学など、自然科学の一つの体系を包括的に伝えたものである。社会学の父といわれるオーギュスト・コント（一七九八～一八五八）は、自宅やパリのアテネ・ロワイヤルでおこなった講義をまとめて『実証哲学講義』 （一八三〇～四二年、全六巻六〇章）を刊行したことはよく知られている。これは執筆と公刊にじつに十三年もかけた苦心の作である。コントの「実証哲学」 （ “現実的”哲学の意）に関する公開講義は、フォブール
=
モンマルトル十三番地のアパルトマンで一八二六年四月二日か
ら（
19）
、つぎのような授業計画の予告をもって始められた。
一八二六年四月一日から一八二七年四月一日まで七二回おこなう。総序論…………………………二回
　
この講義についての説明
　　　　　　　　　　　　　　　　　
プラン 説明
　　
計算法
数学……………… 一六回
幾可学
　　　　
力学
　　　
天文学………一○回
幾可学的力学的
　
無機体の科学
物理学…… 一○回
　　　　
化学……… 一○回
有機体の科学
生理学… 一○回
　　　　
社会物 一四回
注・
L
e D
octeur R
obinet: N
otice sur l ’oeuvre et la vie d ’ A
uguste C
om
te, L
ibrairie R
ichelieu, P
aris, 1864, 四一六頁より引用。
コントは一八三七年にエコール・ポリテクニック（理工科学校）の復習教師になり、つぎのような授
プログラム
業計画によって講義をおこなっているが、
いま引いたものと大きな違いはない。つぎにかれの授業計画と講義録『実証哲学講義』の代表的な“
課ルソン
” （テキストの一区切り）を並列対照して
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みよう。
［エコール・ポリテクニックにおける授業計画］　　　　　　　
一般的準備……二回
　　
数学…………一○回
　　
天文学… 六回
無機体の科学
物理学…… 六回
　　　　
化学……… 四回
　　
（社会）生理学（社会物理学のこと─引用者）……八回
有機体の科学

　　
社会物理学（社会 のこと─引用者）
　
…………一二回
　　
概説と結論……二回
［ 『実証哲学講義』 （全六巻）のじっさいの“課” ］第一巻……第一課
　　　　
この講座の目的の説明
─
すなわち、実証哲学の
性質と重要性についての一般的考察。
　　　　　
第三課
　　　　
数学全体について 哲学的考察。
第二巻……第十九課
　　　
天文学全体についての哲学 考察。
　　　　
第二十八課
　　
物理学の総体についての哲学的考察。
第三巻……第三十五課
　　
化学の総体についての哲学的考察。
第四巻……第四十六課
　　
じっさい 社会状態を根本的 分析したのち、“社会物理学
”の必要性と適時性に関する政治的
準備についての考察。
注・前掲書の四一八頁より引用。またコントの『実証哲学講義』 （全六巻）の「目次」は、
C
ours de 
P
hilosophie P
ositive par A
uguste C
om
te, deuxièm
e édition augm
entée d ’une preface par É
.littré, J.B
. B
aillière 
et fils, P
aris, 1864 を参照した。
コントの「実証哲学講義」の一般的目的は、諸科学を体系化すること
─
すなわち、序列化するにあった。コントの“科学分類法”は、かれ独
自のものであり、独創的な“配列”である。それは諸科学を一つの哲学に組織化したものに他ならないのである
（
20）
。それはただ諸科学を機械的にな
らべたものではなく 一つの全体を形づくるように、すなわち有機的、系統的に配列 である。
かれはまず根源（おおもと）になる科学を探求する。ついでそこから生まれた子どもの科学をさがし、さらにその子どもの子である科学を尋ね
ようとした
（
21）
。コントの科学の分
イエラルシ
類大系
（
22）
に一貫して流れている根本原則は、 “進化の法則”であった。かれは諸科学のなかでいちばん一般的なもの、
（14）91
もっとも包含的なものを分類法の頂点に置き、それから一歩一歩、一般性のより少ない、その代り複雑性の多い科学へと進んだ
（
23）
。
すなわち、諸科学は依従をつづけながら実証の段階に発展してゆくのである
（
24）
。
コントはまず最初に教えるべき学科
（
25）
は、数学であると考えた。天文学は人類と無縁の現象
─
も
っとも一般的な、単純かつ抽象的な現象を検討する
（
26）
ものであった。天文学は天体とそれに関する諸
法則を取りあつかう。物理学は量的、分子的過程を、化学は原始的過程を取りあつかう。生物学は、生命の有機的過程を研究することを目 とする。心理学は生命の心理 諸種の心理学的過程から、さらにさまざまの社会関係や社会過程が まれる。これを研究するのが社会学な である
（
27）
。
科学の分類は、社会学の特質を明らかにし、他の諸科学にたいして適当な関係に置くから、社会学上ひじょうに重大な条件という
（
28）
。コントは科
学を数学、無機体の科学（天文学、物理学、化学） 、有機体の科学（生理学、社会物理学［社会学］ ）と区別した
（
29）
。社会学は、理論的にも、発生的
（歴史的）にも、自然科学の発達を前提としたものであり、帆足万里の「窮理通」も、おなじ考えのうえに立っているという
（
30）
。
帆足万里とオーギュスト・コントの科学の分類を概括し、並列対照してみると、つぎのようになる。　〔帆足〕
 
　〔コント〕
一
　
天文学
 
一
　
天文学
二
　
地理学（地質学）
 
二
　
物理学
三
　
物理学
 
三
　
化学
四
　
気象学
 
四
　
生物学
五
　
物質観（化学）
 
五
　
社会物理（社会学）
以上のように、両者はほぼ天文学から出発して、つぎに物理学、化学を置いている。「窮理通」は、天保七年（一八三六）の成稿であるが、コントの『実証哲学講義』の刊行とほぼ時を同じくしている。 「窮理通」は、近代科学の
オーギュスト・コント
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体系的な叙述として、日本の“実証哲学講義”なのである
（
31）
。
むすび西洋人はこれまで日本人に特有の性格や傾向について、いろいろ観察し評価を下してきた。とくに日本人の思想に関しては、日本人は概して模
倣の民族だから、独創的な思想家はいない、といったきびしい評言を下すものもいたようだが、じっさいその通りであったのか。われわれは実情を知らない、半可通的な批評をよく耳にすることがある。
安藤昌益についていえば、ノーマンがいうように、かれは大胆かつ独創的な精神をもった日本人であった。かれは当時の江戸社会に関する、一
つの形而上学的な、綜合的かつ本質的な研究をおこない、 『自然真営道』を著わした。帆足万里についていえば、その「窮理通」の編章方法（＝科学の分類、配列） どは、後年のコントの『実証哲学講義』のそれを想起させるものである。当時わが国にはまだ社会学の部門が成立していないが、ただそれを予示していたといえる（蔵内） 。
安藤が日本を代表する独創的思想家だと れば、他にも江戸中期・後期の医家兼儒者として三浦梅園（一七二三～八九）がいる。梅園も万里と
おなじように豊後国のひとであり、その思想は独創されたものである。三浦梅園は、幼いころより、接す ものすべてに疑 をもったという（ 「玄語」例旨） 。かれの疑いは天地の創造にはじまり、内外の天文学 書物より、みずから “簡天機” （古代中国
渾こん
天てん
機き
［天体観測機］のようなも
の）をつくり、三十歳のとき天地万物に条理があることを知り、これを“条理 ”と名ずけ、宇宙の構造を説明した宇宙論「玄語」を著わした。「玄語」 （八巻＝本宗・天冊・地冊・小冊から成る、 ［全文漢文］二十八篇、十万余言）は、宝暦三年（一七五三）三十一歳のとき稿をおこし、安永四年（一七七五）五十三 脱稿したとされる。その完成まで二十三年も要したのは 添削におびただ 精力 使ったからである。安藤も三浦も模倣によらず、じぶんの頭で考える独創的哲学者であったといえる。安藤は徳川幕藩封建制度そのものを否定する大胆不敵な反乱
の哲学者ではあったが、社会改造のじっさい的行動をおこ なかっ 。徳川の末、飢餓に苦しむ民衆を救い“奸吏”や“奸商”をうつため、大坂において“救民”の旗
き
幟し
（旗じるし）を立てて武装蜂起した、大塩平八郎（一七九三～一八三七、江戸後期の儒学者、もと大坂町奉行与力）のよ
うな積極的行動家 なかった。
安藤のはげしい社会意識は、人後に落ちないが、かれは内向的な奇言をろうする社会批判者でおわったと える。
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注（
1）三枝博音著『日本の思想文化』 （第一書房、昭和十二年七月） 、三一三頁。
（
2）奈良本辰也「安藤昌益
─
その思想を中心として」 （ 『文化史研究
　
第四集』所収、昭和
11・
6）
（
3）堀勇雄「安藤昌益とその学説」 （ 『歴史学研究』第六巻第六号所収、昭和
11・
6）
（
4）歴史学研究会編『歴史家は天皇制をどうみるか』 （新生社、昭和 十一年九月） 、一八頁。
（
5）同右。
（
6）寺尾五郎著『先駆
　
安藤昌益』 （中央公論事業出版、昭和四十九年十月） 、八頁。
（
7）Ｅ・ハーバート・ノーマン「安藤昌益の思想とその方法」 『思想
9』二九一号所収、岩波書店、昭和
23・
9） 、五一五頁。
（
8）Ｅ・ハーバ ト・ノーマン「安藤昌益とそ 封建社会 批判 安藤昌益研究会『季刊
　
昌益研究
　
第十号』所収、昭和
52・
2）
（
9）狩野亨吉「安藤昌益」 （ 『
岩波講座
　
世界思潮
　
第三冊』昭和四年八月） 、一四頁。
（
10）注（
7）におなじ。
（
11）安藤昌益研究会編『 全集
　
別巻
　
安藤昌益事典』農山漁村文化協会、昭和六十二年三月） 、二七○頁。
（
12）注（
3）の四二頁。
（
13）島田釣一著『孟子全解』 （有精堂出版部、大正十五年十一月） 、二一八頁。
（
14）家永三郎「安藤昌益の思想」 『史学雑誌』第六十編第八号所収、昭和
26・
8）
（
15）和田耕作著『安藤昌益と三浦梅園』 （甲陽書房、平成四年十月） 、三五～七 頁 参照。
（
16） 『帆足萬里先生畧傳』 ［非売品］ （印刷所・東京市京橋区南水谷町七番地日進舎、明治四十四年十月） 、二八頁。
大囚西村時彦著『学界乃偉人』 （杉本梁江堂蔵版、明治四十四年一月） 、八四頁。
（
17）桑木或
あや
雄お
著『黎明期の日本科学』 （弘文堂書房、昭和二十二年四月） 、一一八頁。
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